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УТОЧНЕННАЯ КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на  решение Верховного суда Российской о признании недействующим Приказа Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 г. № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства»

11 ноября 2010 года Верховный суд РФ в составе судьи В.Ю.Зайцева вынес решение по заявлению Некоммерческого партнерства «Саморегулируемая организация «Союз дорожников и строителей Курской области» и Саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство строители Воронежской области о признании недействующим полностью Приказа Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009г. № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» (дело № ГКПИ  10-1213).  Согласно резолютивной части решения, оглашенной в судебном заседании 11.11.2010г. заявителям в удовлетворении заявленных требований было отказано. Заявители, не согласившись с  вынесенным решением, до получения решения в полном объеме, 20 ноября 2010 года обратились с кассационной жалобой на резолютивную часть решения. Из Верховного суда кассационная жалоба с мотивировочной частью  поступила заявителям 22.11.2010г. 

Считаем решение Верховного суда, вынесенное 11 ноября 2010 года, по делу № ГКПИ  10-1213  незаконным и необоснованным. Считаем, что  решение вынесено  судом без учета фактических обстоятельств дела, с нарушением норм материального права.

В решении указано (стр.3-4): «Из преамбулы Приказа видно, что он принят во исполнение части 5 статьи 8 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 148-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации» и в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2008 г. № 864 «О мерах по реализации Федерального закона от 22 июля 2008 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Названной нормой Федерального закона определено, что в течение трех месяцев со дня его вступления в силу уполномоченный федеральный орган исполнительной власти устанавливает перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции,  капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние  на безопасность объектов капитального строительства….

При этом частью 7 статьи 8 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 148-ФЗ Правительству Российской Федерации  предписано определить федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на установление перечня видов работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2008 г. № 864 «О мерах по реализации Федерального закона от 22 июля 2008 года № 148-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» предусмотрено, что перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, утверждается Министерством регионального развития Российской Федерации.».

         Далее судьей сделан вывод: «Из вышеизложенного следует, что принимая оспариваемый Приказ, Министерство регионального развития Российской Федерации действовало в пределах имеющихся у него полномочий.».

В соответствии со ст.  67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В соответствии с ч.1 ст. 196 ГПК РФ: «При принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.».

Считаем, что суд, проанализировав представленные заявителями документы, выслушав заявителей в ходе судебного разбирательства, при вынесении решения не применил закон и нормативные  правовые акты, имеющие значение при вынесении решения по делу и сделал несоответствующие выводы, обстоятельствам, имеющим значение для дела, а именно: суд первой инстанции не дал оценки тому, что в Перечне, утвержденном приказом Минрегионразвития РФ, последний некоторые виды и группы видов работ обозначил астериском (*) и согласно примечанию к Перечню виды и группы видов работ, включенные в Перечень с астериском, требуют получения свидетельства о допуске на виды работ, влияющие на безопасность объекта капитального строительства, в случаях выполнения таких работ на объектах, указанных в ст. 48.1 Градостроительного кодекса РФ. 


Установив данное положение, Минрегионразвития РФ вышел за пределы предоставленной компетенции, так как Минрегионразвития РФ было поручено утвердить вышеназванный Перечень, а не порядок выдачи свидетельств о допуске на виды работ, влияющие на безопасность объекта капитального строительства. Такой порядок определен статьей 55.8 Градостроительного кодекса РФ.


Таким образом, при утверждении Приказа № 624 от 30.12.2009г. была превышена компетенция Министерства регионального развития Российской Федерации.


Данные доводы высказывались в судебном заседании заявителями, а в подтверждение своих доводов были представлены и приобщены к материалам дела заключения Министерства юстиции РФ, сделанные в ходе проведения экспертиз, представляемого на регистрацию Приказа Минрегионразвития РФ № 624 от 30.12.2009г.


Во всех документах (от 20.01.2010г. № 01/573-АФ, от 31.03.2010г. № 01/4971-ДК и заключение к нему, от 09.04.2010г. № 01-2329/10- имеются в деле)  Минюст РФ указал на то, что выявил принятие нормативного правового акта за пределами компетенции, так как Минрегионразвития РФ в Перечне установило порядок выдачи свидетельств о допуске на виды работ, влияющие на безопасность объекта капитального строительства, указав в Перечне виды работ с астерисками (*), которые требуют получения о допуске, в случае выполнения данных видов и групп видов работ на объектах, указанных в ст. 48.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации. То есть в этой части Приказ противоречит действующему законодательству и не подлежит применению.

В силу ч.2 ст. 6 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии профилактика коррупции осуществляется путем применения следующих основных мер: проведение антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов.

П. 3 ч.3 ст. 3 Федерального закона от 17.07.2009г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» предусмотрено, что Федеральный орган исполнительной власти в области юстиции проводит антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, иных государственных органов и организаций, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающих правовой статус организаций или имеющих межведомственный характер, а также уставов муниципальных образований и муниципальных правовых актов о внесении изменений в уставы муниципальных образований - при их государственной регистрации.

Согласно п. 3, методики проведения антирокоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010г. № 96 «Об антирокоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» коррупциогенными факторами, устанавливающими для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, являются:

«д) принятие нормативного правового акта за пределами компетенции - нарушение компетенции органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц) при принятии нормативных правовых актов;».

При вынесении решения суд не учел заключения Минюста РФ, не проанализировал представленные документы, не дал оценки вышеуказанным доводам заявителей и не отразил их в решении суда, не применил нормы материального права, подлежащие применению: Федеральный закон от 17.07.2009г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», постановление Правительства Российской Федерации от 26.02.2010г. № 96 «Об антирокоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов».


На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. 361, 362, 363 ГПК РФ

ПРОСИМ

отменить решение Верховного суда РФ, вынесенное 11.11.2010г. по делу № ГКПИ 10-1213, и принять по делу новое решение.

Приложение:
Решение Верховного суда РФ от 11.11.2010г. по делу № ГКПИ10-1213

Письмо Минюста РФ от 20.01.2010г. № 01/573-АФ

Письмо Минюста РФ от 31.03.2010г. № 01/4971-ДК и заключение к нему

Письмо Минюста РФ от 09.04.2010г. № 01-2329/10

Платежное поручение  № 304 от 18.11.2010г. (уплата государственной пошлины за подачу кассационной жалобы в Верховный суд РФ).
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